Cristian NUICA®

Opinie de specialitate cu privire la cauza C-673/16, Coman

l. Introducere

In acest studiu ne propunem si rispundem intrebarilor ridicate de cererea preliminara
formulata de catre Curtea Constitutionald a Romaniei, adecvat dispozitiilor art. 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene', obiect al cauzei C-673/16, Coman, aflati pe
rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene®.

Cererea preliminari adreseazi CJUE® urmitoarele intrebari:

1. ,,Sot” din art. 2(2)(a) din Directiva 2004/38/EC, coroborat cu art. 7, 9, 21 si 45 din Carta
drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, include sotul de acelasi sex, dintr-un stat care
nu este membru al Uniunii Europene, al unui cetatean european cu care cetateanul s-a casatorit
legal conform legii dintr-un stat membru, altul decat statul gazda?

2. Daca raspunsul la prima intrebare este afirmativ, atunci art. 3(1) si 7(1) din Directiva
2004/38/EC, coroborate cu art. 7, 9, 21 si 45 din Carta drepturilor fundamentale a[le] Uniunii
Europene cer ca statul membru gazda sa acorde dreptul la rezidenta pe teritoriul sau pe o
perioadd mai lunga de 3 luni unui sot de acelasi sex al unui cetatean european?

3. Daca raspunsul la prima intrebare este negativ, sotul de acelasi sex dintr-un stat care nu
este membru al Uniunii Europene, al unui cetdtean european, cu care cetateanul s-a cdsatorit
legal conform legii dintr-un stat membru, altul decat statul gazda, poate fi calificat ca fiind
,orice alt membru de familie, [...]” in sensul art. 3(2)(a) din Directiva 2004/38/EC, ori
,.partenerul cu care cetdteanul Uniunii are o relatie durabild, atestatd corespunzator”, in sensul
art. 3(2)(b) din Directiva 2004/38/EC, cu obligatia corelativa a statului gazda de a facilita
intrarea si sederea acestuia, chiar daca statul gazda nu recunoaste casatoriile intre persoane de
acelasi sex si nici nu prevede vreo alta forma alternativa de recunoastere juridica, de tipul
parteneriatelor inregistrate?
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! A se vedea dispozitiile art. 267 din TFUE.

2 Opinia de specialitate in spetd se circumscrie calitdtii autorului de membru titular in Grupul
Romaniei de Lucru Contencios UE, constituit in baza art. 12 alin. (6) din O.U.G. nr. 96/2012, desemnat
prin Ordinul nr. 384/02.07.2015, la solicitarea Agentului Guvernamental pentru Curtea de Justitie a
Uniunii Europene — Ministerul Afacerilor Externe. De asemenea, se pretinde a se consemna, ab initio,
ca punctul de vedere exprimat in spetd coincide cu pozitia autorului exprimatd in mod oficial si
procedural in cadrul sedintelor tehnice ale Grupului Romaniei de Lucru Contencios UE premergatoare
conceperii memorandumului de Guvern cu privire la observatiile scrise pe care Romania le va face si le
va administra, prin intermediul Agentului Guvernamental, in cauza C-673/16, Coman.

3 A se citi Curtea de Justitie a Uniunii Europene.



Cristian NUICA 33

4. Daca raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, atunci art. 3(2) si 7(2) din Directiva
2004/38/EC, coroborate cu art. 7, 9, 21 si 45 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene cer ca statul membru gazda sa acorde dreptul la rezidentd pe teritoriul sau pe o
perioada mai lunga de 3 luni unui sot de acelasi sex al unui cetatean european?

Curtea Constitutionala apreciazd a-i fi utile raspunsurile la intrebarile respective pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 277 alin. (2) si (4) C.civ.,
invocata de catre reclamantii R. A. C., R. C. H. si Asociatia ACCEPT.

Exceptia de neconstitutionalitate respectivd a fost invocatd in cauza aflatd pe rolul
Judecdtoriei Sectorului 5 Bucuresti, al carei obiect il face angajarea unei forme de raspundere
civila delictuala pentru discriminarea la care ar fi fost supusi reclamantii in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de liberd circulatie in Uniunea Europeand, ca urmare a raspunsului
negativ al paratilor Inspectoratul General pentru Imigrari si Ministerul Afacerilor Interne, cu
privire la posibilitatea prelungirii dreptului de sedere temporara pentru cetateanul american in
conditiile prevazute de normele nationale privind imigratia coroborate cu celelalte acte
normative relevante in materie, in scopul reintregirii familiei.

Il. Observatii prealabile

Anterior analizei de fond si emiterii unei opinii de specialitate cu privire la intrebarile care
compun cererea preliminard ce formeaza obiectul cauzei C-673/16, Coman, raspundem
problemelor de ordinul inadmisibilitatii cererii preliminare ridicate in faza procedurii de pre-
concepere a memorandumului de Guvern cu privire la observatiile scrise pe care Romania
urmeaza sa le faca si sd le administreze in cauza aflata pe rolul CJUE.

Chestiunea inadmisibilitatii cererii preliminare in cauza este analizatd astfel cum a fost
ridicata si motivata de catre ministerele care au calitatea de co-initiatori ai memorandumului
de Guvern, pe de o parte in raport cu aria de incidenta a dispozitiilor Directivei 2004/38/EC
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdfenii
Uniunii si membrii familiilor acestora®, iar pe de alti parte, avand in vedere un posibil
caracter ipotetic al celor sesizate, invocandu-se, aici, ca nu ar fi existat un refuz concret al
autoritatilor romane adresat printr-un act administrativ tipic.

In ipoteza inadmisibilititii, plecim de la premisa ci speta nationald aflati pe rolul
instantelor interne, circumscrisa obiectului sdu si pretentiilor reclamantilor, nu ar intra sub
incidenta Directivei 2004/38/EC, intrucat sotul cetateanului roman reintors pe teritoriul
Romaniei nu ar fi beneficiat de un drept de sedere pe teritoriul statului belgian in calitate de
membru de familie al cetateanului roman.

Pentru a raspunde acestui prim aspect de inadmisibilitate, ne aplecam asupra obiectului de
reglementare al Directivei 2004/38/EC privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora.

Astfel, din interpretarea literala si restrictiva a dispozitiilor de ansamblu ale Directivei
comunitare, corelativ obiectivului acesteia enuntat prin chiar titlul sdu, ar rezulta ca actul
comunitar vizeaza domeniul liberei circulatii si al rezidentei pe teritoriul unui stat membru
pentru cetatenii UE (altii decat cei ai caror resortisanti sunt) si membrii familiilor acestora.

* A se vedea dispozitiile Directivei 2004/38/EC privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora.
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Pe de altd parte, din interpretarea in extenso a dispozitiilor Directivei 2004/38/EC,
utilizand inclusiv mecanismele de interpretare si aplicare analogia iuris si analogia legis,
urmarind administrarea principiilor de drept si a unor norme legale generale in cazul unor
situatii juridice asemandtoare, care se regasesc ,,ostatice” intr-un vid legislativ (comunitar),
apreciem ca situatia care face obiectul litigiului national (comparabild situatiei privind dreptul
de rezidentd pentru cetateanul UE si membrul de familie al acestuia, reglementat expres de
directiva), poate fi si chiar trebuie plasata sub aria de incidenta a acestei directive comunitare.

Mecanismul analogiei si simetriei juridice permite administrarea pozitivd a normei
omisive, ad utilitatem — in beneficiul destinatarilor, prin efectul paralelismului si analogiei la
norma care reglementeaza pentru situatii similare.

Analogia presupune, sub specie iuris, rezolvarea unei cauze in lipsa unei norme sau, cand
norma nu este suficientd, prin apelarea la o norma asemandtoare (analogia legis) sau la prin-
cipiile generale ale dreptului (analogia iuris).

Aplicat la caz, retinind domeniul de reglementare al Directivei 2004/38/EC, cat si
nereglementarea juridicd in dreptul comunitar a situatiei speciale a reclamantilor cauzei
nationale (dreptul de reintoarcere pentru cetateanul UE pe teritoriul national in conjunctie cu
dreptul de rezidenta pentru sotul de acelasi sex dobandit pe teritoriul altui stat membru), poate
opera ,,argumentul de analogie si simetrie” conform caruia, acolo unde exista aceleasi ragiuni
pozitive si practice (in spetd ratio legis rezidda in dezideratul liberei circulatii si rezidente
pentru cetitenii UE si membrii familiilor acestora pe teritoriile statelor membre) trebuie
aplicate aceleasi legi (sau norme comune situatiilor similare) si aceeasi solutie — ubi eadem est
ratio, eadem lex/solutio esse debet.

De altminteri, extinderea ariei de aplicare a dreptului comunitar este confirmata si prin
jurisprudenta CJUE?, prin care Curtea s-a exprimat in sensul reliefirii unui drept de rein-
toarcere a cetatenilor UE pe teritoriile nationale, cu beneficiul tuturor drepturilor adiacente
acestuia de care membrii lor de familie s-au bucurat pe teritoriul altor state UE.

Apreciem ca pentru coerenta logico-juridica si eficienta de facto a normei comunitare
(astfel cum trebuie sa fi fost urmarite de CJUE), sintagma ,,beneficiul tuturor drepturilor adia-
cente” se impune a fi Inteleasd ca determindnd nu doar drepturile principale de care a bene-
ficiat membrul de familie in aceastda calitate, ci inclusiv drepturile accesorii si, implicit,
avantajele castigate ipso iure, ca efecte si ,fructe” juridice generate si aldturate, a caror
repurtare si profit sunt subintelese si neformalizate.

In spetd, se retine ci cetiteanul roméan (R. A. C.) detinea dreptul de sedere pe teritoriul
Belgiei.

In aceasti calitate, in conformitate cu dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru, i s-a
recunoscut dreptul de a se casatori pe teritoriul statului respectiv cu cetateanul american de
acelasi sex (R. C. H.).

Facultatea sederii sotului cetdtean american pe teritoriul statului belgian are, in contextul
acordarii/obtinerii dreptului la casétorie cu un cetdtean cu drept de sedere pe teritoriul statului
membru respectiv, valoarea unei ,,vocatii legitime” de natura unui ,,beneficiu de drept”
adiacent. Dreptul la casatorie si dreptul de sedere al noilor membri de familie pe teritoriul
statului membru care recunoaste si oficializeaza casatoria au o laturd comuna, circumscrisa
obiectivului material al casatoriei: constituirea concretizatd a familiei, conditionatd de

> A se vedea cauzele C-370/90 Singh si C-291/05 Eind.
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prezenta si sederea, fie si pe perioadd determinatd, pe teritoriul statului membru care recu-
noaste si oficializeaza casatoria In speta.

Din acest punct de vedere, in conformitate cu care sotul de acelasi sex dintr-o casatorie
oficializata legal pe teritoriul unui stat membru detine ipso iure beneficiul dreptului de sedere
in calitate de membru de familie pe teritoriul statului respectiv, apreciem ca situatia juridica a
sotilor ce compun cadrul procesual al litigiului national se plaseaza sub incidenta in extenso a
dispozitiilor Directivei 2004/38/EC. Sustinerea inadmisibilitdtii cauzei in perspectiva absentei
dreptului sotului cetateanului roman de sedere pe teritoriul statului belgian in calitate de
membru de familie este, in consecinta, lipsitd de fundament.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii preliminare, avand in vedere un posibil
caracter ipotetic al celor sesizate, invocandu-se inexistenta unui refuz concret al autoritatilor
romane adresat printr-un act administrativ tipic (punandu-se in discutie inclusiv stabilirea
naturii juridice a ,,adresei” prin care Inspectoratul General pentru Imigrari a emis raspunsul
negativ considerat ca fiind discriminatoriu de catre reclamantii cauzei nationale), consideram
cd se impune retinerea celor expuse in continuare.

Din interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. i) si art. 2 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004° rezulti ci legiuitorul a urmirit si creeze
parghiile legale prin care instanta de contencios administrativ poate fi apelatd de catre
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori Intr-un interes legitim de catre o
autoritate publicd in exercitarea competentelor legale. A fost avutd in vedere orice forma de
activitate menitd sa solutioneze cererile petentilor, de naturd a genera efecte juridice, dupa
caz, pozitive ori negative, obiective sau subiective — cuprinzand ad hicca atat actele admi-
nistrative tipice rezultate din activitatea autoritatii, generatoare per se de efecte juridice, cat si
pe cele atipice, de factura unui refuz nejustificat, materializat prin exprimarea explicitd a
vointei sau intentiei autoritatii de a nu da curs solutionarii pozitive a unei cereri, circumscris
interesului legitim si dreptului subiectiv al petentului.

Putem aprecia ca refuzul unei autoritati publice de a rezolva o cerere imbraca trei forme:

- refuzul explicit sau manifest [art. 2 alin. (1) lit. 1) teza I din Legea nr. 554/2004];

- refuzul nejustificat asimilat [art. 2 alin. (1) lit. 1) teza a II-a din Legea nr. 554/2004];

- ,inertia administratiei” — nesolutionarea in termenul legal a unei cereri [art. 2 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 554/2004].

Analizand raspunsul negativ al Inspectoratului General pentru Imigrari, apreciem ca acesta
este de natura refuzului explicit sau manifest materializat prin exprimarea vointei sau intentiei
autoritatii competente in cauza de a refuza, la data solicitérii rdspunsului sau oricand in viitor,
rezolvarea cererii reclamantilor cu privire la posibilitatea prelungirii dreptului de sedere
temporara in scopul reintregirii familiei.

Un atare raspuns, emis printr-un act administrativ de solutionare a unei cereri, $i nu printr-
o ,,simplad adresd de corespondentd” (lipsitd de efecte juridice obligatorii), poate fi prezumat
ca purtdtor de efecte vatamatoare pentru destinatarii sdi, din moment ce provine de la
autoritatea publica competenta sd solutioneze cererile privind prelungirea dreptului de sedere
pe teritoriul Romaniei. Acest act contine raspunsul autoritar al institutiei competente cu
privire la pretentiile solicitantilor, exprimat explicit sau manifest in sens negativ, ergo opozant
interesului legitim si dreptului subiectiv al solicitantilor.

¢ A se vedea dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. i) si art. 2 alin. (2) ale Legii nr. 554/2004.
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Caracterul autoritar/imperativ al respectivului raspuns este unul evident. El rezultd din
chiar actul comunicat, destinatarii raspunsului neputdndu-l percepe ca pe o recomandare
lipsitd de relevantd juridica si obligativitate — laturd caracteristica ,,opiniei institutionale de
corespondentda”. Actul Inspectoratului General pentru Imigrari nu permite initierea unui
demers ulterior in scopul reintregirii familiei prin prelungirea dreptului de sedere temporara
pretinsa.

In fine, apreciem ci, raportat la obiectul cauzei judecitoresti, respectiv scopul demersului
judecatoresc urmarit de catre reclamanti, diligenta stabilirii naturii juridice a adresei prin care
este emis raspunsul Inspectoratului General pentru Imigrari este una ab initio lipsita de
eficacitate in economia cererii prejudiciale in cauza.

In acest sens, invederim ca obiectul cauzei aflate pe rolul Judecitoriei Sectorului 5
Bucuresti il face nu contestarea legalitatii actului administrativ vatdmator, ci intentia angajarii
unei forme de raspundere civila delictuala pentru discriminarea la care ar fi fost supusi
reclamantii in ceea ce priveste exercitarea dreptului de libera circulatie in Uniunea Europeana,
ca urmare a raspunsului negativ al paratilor cu privire la posibilitatea prelungirii dreptului de
sedere temporard in scopul reintregirii familiei.

Obiectul cauzei se circumscrie incadrarii legale exprese a actiunii judecatoresti, respectiv
art. 27, raportat la art. 2 alin. (1), (2), (4), (5), art. 10 lit. h) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Dispozitiile art. 27 din O.G. nr. 137/2000, republicata, reglementeaza raspunderea civila
delictuala 1n materia discrimindrii, care constd in obligarea subiectului activ al discriminarii la
repararea prejudiciului cauzat victimei discrimindrii, respectiv repunerea in situatia anterioara,
prin inliturarea tuturor consecintelor daunitoare ale ilicitului de natura discriminatorie’.

Raspunderea civild delictuala in domeniul nediscrimindrii se circumscrie competentei
instantelor de judecatd (de drept comun), ,,sanctiunea civila” tipica fiind conturata prin functia
sa reparatorie corelativ prejudiciului cauzat prin orice forma de discriminare (factuald, inclusiv
la nivel declarativ sau, dupa caz, generata prin acte administrative ori chiar normative).

In cazul actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 27 din O.G. nr. 137/2000, republicati,
prin care se solicitd constatarea discrimindrii $i repararea prejudiciului cauzat victimei printr-
un act administrativ discriminatoriu, obiectul nu-1 constituie anularea actului administrativ
per se (printr-o actiune tipicd in contenciosul administrativ), ci, astfel cum am precizat,
antrenarea raspunderii civile, ca urmare a constatarii discrimindrii, sub consecinta urmarita a
repardrii prejudiciului cauzat victimei discrimindrii (demers judecdtoresc de competenta
instantei de drept comun).

De altfel, cele precizate sunt dovedite prin chiar competenta materiala stabilita in cauza in
favoarea instantei de drept comun.

In cauza judecitoreasci de fatd, aflati pe rolul instantei nationale, se pretinde antrenarea
raspunderii civile ca urmare a unei discriminari directe [art. 2 alin. (1) si (4) din O.G.
nr. 137/2000, republicatd], a unei hartuiri ca forma de discriminare [art. 2 alin. (5) din O.G.
nr. 137/2000, republicatd], a unei discriminari privind accesul la servicii, bunuri si facilitati
(art. 10 din O.G. nr. 137/2000, republicata), precum si a unei discriminari sub forma incalcarii
dreptului la demnitate (art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicatd).

7 A se vedea C. Nuicd, Natura juridicd a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii:
domeniile angajarii raspunderii juridice contraventionale si raspunderii civile delictuale in materia
nediscriminarii, in NRDO nr. 4/2014, p. 40-57.
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De altminteri, irelevanta naturii juridice a actului prin care a fost Tnaintat refuzul in cauza
se vadeste si numai dacd ne raportam la incadrarea actiunii pe dispozitiile art. 27 coroborat cu
art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Astfel, din perspectiva acestor dispozitii legale, cauza ar trebui judecatd in scopul justifi-
carii antrendrii raspunderii civile delictuale, independent de natura juridica a actului discrimi-
natoriu, fie si doar pentru fapta de discriminare constand in incdlcarea demnitatii recla-
mantilor prin orice tip de comportament (factual, declarativ sau de genul emiterii unor acte
administrative/normative, separat de legalitatea si temeinicia actelor per se) care are ca scop
sau vizeaza atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere ostile degradante, intimidante,
ofensatoare la adresa unei persoane sau la adresa comunitatii, legat de un criteriu de
discriminare.

Asadar, pentru a se angaja raspunderea civild delictuald in domeniul nediscriminarii, nu
este nevoie ca fapta sa se fi produs prin acte juridice de o anumita natura tipica, fiind suficient
sa se constate existenta unor situatii factuale [inclusiv la nivel declarativ, din perspectiva
lezarii dreptului la demnitate — art. 2 alin. (5) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata],
generatoare de prejudicii (materiale si/sau morale), corelativ unor criterii discriminatorii.

Prin urmare, in spetad nu se poate aprecia ca CJUE 1ii sunt adresate intrebari cu privire la
situatia unei vatamari pur ipotetice in litigiul principal, ci, dimpotriva, Curtea de Justitie este
investita cu o cerere prejudiciala. Aceasta vizeaza o situatie concretd care permite prezumarea
unor fapte de discriminare — directd, hartuire si incalcarea dreptului la demnitate, refuzul
impricinat, cuprins intr-un act emis de o autoritate publicd (independent de natura juridica a
actului), putand fi susceptibil de caracter discriminatoriu (din perspectiva interesului legitim si
a dreptului subiectiv al destinatarilor).

lll. Reflectii privind fondul intrebarilor preliminare

3.1. Prin intermediul primei intrebari adresate CJUE, se urmdreste a se afla daca termenul
801" din art. 2 alin. (2) lit. a) din Directiva 2004/38/EC, coroborat cu art. 7, art. 9, art. 21 si
art. 45 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, include sotul de acelasi sex,
dintr-un stat care nu este membru al Uniunii Europene, al unui cetdtean european cu care
cetateanul s-a casatorit legal conform legii dintr-un stat membru, altul decat statul gazda.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. a) Directivei 2004/38/EC: ,In sensul prezentei
directive: 2. prin ,,membru de familie” se intelege: (a) sotul”.

Prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) din Directiva 2004/38/EC se explica semnificatia
sintagmei ,,membru de familie”, aceasta cuprinzand in principal ,,sotul”.

Pentru a intelege sensul termenului ,,sot” In acceptiunea legiuitorului comunitar, apreciem
ca este utild Intrebuintarea intregului alin. (2) al art. 2 din Directiva 2004/38/EC, prin
raportare la dispozitiile art. 7, art. 9, art. 21 si art. 45 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Directiva 2004/38/EC, prin ,,membru de familie” se
intelege: (a) sotul; (b) partenerul cu care cetateanul Uniunii a contractat un parteneriat inre-
gistrat, In temeiul legislatiei unui stat membru, daca, potrivit legislatiei statului membru
gazda, parteneriatele inregistrate sunt considerate drept echivalente césatoriei si in confor-
mitate cu conditiile prevazute de legislatia relevantd a statului membru gazda; (c) descendentii
directi in varsta de cel mult 21 de ani sau care se afld in intretinerea sa, precum si descendentii
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directi ai sotului sau ai partenerului, conform definitiei de la lit. b); (d) ascendentii directi care
se afld in intretinere i cei ai sotului sau ai partenerului, conform definitiei de la lit. b).

Constructia juridic-lingvistica a primei intrebari preliminare obligd cautarea semnificatiei
notiunii ,,sot” in raport cu dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) din Directiva 2004/38/EC si cele
ale art. 7, art. 9, art. 21 si art. 45 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Prin dispozitiile art. 7, art. 9, art. 21 si art. 45 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene legiuitorul european a urmarit sd consacre drepturile fundamentale protejate de
Uniunea Europeand, respectiv: dreptul la respectarea vietii private si de familie; dreptul la
casatorie si dreptul de a intemeia o familie; dreptul la nediscriminare; dreptul de circulatie si
de sedere libera pe teritoriul statelor membre, in conformitate cu legile interne care regle-
menteazi exercitarea acestor drepturi®.

Din interpretarea literald si teleologica a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Directiva
2004/38/EC, raportat la cea sistematicd in economia tuturor dispozitiilor comunitare si
europene de referintd — mecanism care, contextualizat exercitarii dreptului de circulatie si de
rezidenta pe teritoriul statelor membre, atrage elementul conditional de echilibru si corespon-
denta cu normele nationale, putem extrage intelesul ca termenul ,,sot” care compune familia,
privit sub clauza de conformitate cu cel rezultat din legislatia nationald (particularizat si
circumstantiat cadrului legislativ actual al Romaniei)’, se referd la sotul de sex opus, doar o
uniune dintre soti de sex opus dand nastere ,,descendentilor directi” (inclusiv din afara casa-
toriei), despre care vorbeste lit. ¢) a art. 2 din actul comunitar.

Pe de alta parte, completand cadrul legislativ incident spetei cu dispozitiile art. 16 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului'®, putem intelege ci, relativ la semantica
termenului in spetd, elementul biologic al familiei derivd expressis verbis din continutul
exhaustiv al dispozitiilor comunitare coroborate cu cele internationale apelate, precum si, in
mod simetric, al normativelor nationale, care reglementeaza institutia familiei intr-un raport
de conexitate cu protectia descendentilor directi (ndscuti a pari ,,din afara casatoriei” si ,,din
casatorie”), neexistand echivoc in privinta reglementarii institugiei juridice a familiei rezultate
din césdtorie sau dintr-o altad forma oficiala de tipul ,,parteneriatului inregistrat” (echivalent

8 A se vedea Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care prevede: Articolul 7 - Orice
persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului comuni-
catiilor. Articolul 9 - Dreptul la casatorie si dreptul de a intemeia o familie sunt garantate in confor-
mitate cu legile interne care reglementeazad exercitarea acestor drepturi. Articolul 21 - (1) Se interzice
discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnica sau sociala,
caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice altd natura, aparte-
nenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuala. (2) in dome-
niul de aplicare a tratatelor si fard a aduce atingere dispozitiilor speciale ale acestora, se interzice orice
discriminare pe motiv de cetatenie. Articolul 45 - (1) Orice cetatean al Uniunii are dreptul de circulatie si
de sedere libera pe teritoriul statelor membre. (2) Libertatea de circulatie si de sedere poate fi acordata,
in conformitate cu tratatele, resortisantilor tarilor terte stabiliti legal pe teritoriul unui stat membru.

% A se vedea art. 48 din Constitutia Romaniei, respectiv art. 258 alin. (4) si art. 259 C.civ.

10°A se vedea art. 16 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului: ,,1. Cu incepere de la
implinirea varstei legale, barbatul si femeia, fara nicio restrictie in ce priveste rasa, nationalitatea sau
religia, au dreptul de a se casatori i de a intemeia o familie. Ei au drepturi egale la contractarea
casdtoriei, In decursul casatoriei si la desfacerea ei. 2. Casdtoria nu poate fi incheiatd decat cu
consimtamantul liber si deplin al viitorilor soti. 3. Familia constituie elementul natural si fundamental al
societatii si are dreptul la ocrotire din partea societatii si a statului”.
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casatoriei) stricto sensu din perspectiva uniunii dintre un barbat si o femeie, avand in vedere
aspectul ca procrearea se circumscrie in mod natural si biologic exclusiv unei astfel de uniuni.

Insa apreciem ci este important a se preciza cd intentia reald, nealterati a legiuitorului
comunitar, astfel cum rezulta din dispozitiile legale analizate, a fost nu aceea de a produce o
definitie a termenului ,,s0t”, sub aspectul indicérii constituentilor, obligatorie pentru statele
membre, ci aceea de a explica, corelativ obiectului de reglementare al directivei, cine
formeaza categoria membrilor de familie (anume sotii, partenerii rezultati din parteneriate
inregistrate, descendentii directi si ascendentii directi), reglementand expres in sensul ca
institutiile izvor ale membrilor de familie (familia, casatoria, parteneriatele legale/inregistrate)
se conformeaza legislatiei interne a statelor membre [dreptul la cdsatorie, intemeierea familiei,
inregistrarea unor parteneriate legale civile este garantat in conformitate cu legile interne ale
statelor membre — art. 9 din Cartd, respectiv art. 2 alin. (2) lit. b) din Directiva 2004/38/EC].

Prin urmare, termenul ,,Sot” din art. 2 alin. (2) lit. a) din Directiva 2004/38/EC, coroborat
cu art. 7, art. 9, art. 21 si art. 45 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(independent de suplimentul legislativ international), trebuie inteles sub clauza raportului de
simetrie legislativa (corespondenta cu legislatia nationald a statelor membre), procedeu care
conduce la concluzia ca, ,,de principiu”, dreptul comunitar contine per se o particularitate
neutrd, dar nu si pasiva si inactiva, aspect care subintelege latura pozitiva a normei, intrucat,
neincluzand expres, nici nu exclude ex lege sotul de acelasi sex dintr-un stat care nu este
membru al Uniunii Europene, al unui cetatean european cu care cetateanul s-a casatorit legal
conform legii dintr-un stat membru, altul decat statul gazda.

In concluzie, sotul de acelasi sex devine ipso iure constituent al termenului ,,Sot”,
consonant vointei legiuitorului comunitar rezultatd din coroborarea dispozitiilor legale
anteprecizate, daca se Indeplineste clauza juridica de acord si recunoastere prin legislatia
internd a statului membru.

3.2. Administrand mecanismul de analiza per a contrario in cazul celei de-a doua intrebari
preliminare apreciem cd, raportat la opinia negativa exprimatd cu privire la prima intrebare,
raspunsul cu privire la aceastd a doua Intrebare se exclude de la sine.

3.3. Prin cea de-a treia intrebare, Curtea Constitutionald a Romaniei urmareste sa afle
daca, in masura in care raspunsul la prima intrebare este negativ (cazul opiniei noastre), soful
de acelasi sex, dintr-un stat care nu este membru al Uniunii Europene, al unui cetdfean
european, cu care cetdateanul s-a casatorit legal conform legii dintr-un stat membru, altul
decat statul gazda, poate fi calificat ca fiind ,, orice alt membru de familie, [...] " in sensul art.
3(2)(a) din Directiva 2004/38/EC, ori ,,partenerul cu care cetateanul Uniunii are o relatie
durabila, atestata corespunzator”, in sensul art. 3(2)(b) din Directiva 2004/38EC, cu
obligatia corelativa a statului gazda de a facilita intrarea §i sederea acestuia, chiar daca
statul gazda nu recunoaste casatoriile intre persoane de acelasi sex i nici nu prevede vreo
altd forma alternativa de recunoastere juridicd, de tipul parteneriatelor inregistrate?

Dispozitiile art. 3 alin. (2) lit. a) si b) din Directiva 2004/38/EC prevad:
Fara a aduce atingere vreunui drept individual de libera circulatie si sedere pe care persoa-

nele in cauza 1l pot avea n nume propriu, statul membru gazda faciliteaza, in conformitate cu
legislatia sa internd, intrarea si sederea urmatoarelor persoane:
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(a) orice alti membri de familie, indiferent de cetdtenia lor, care nu se incadreaza in
definitia de la articolul 2 punctul 2 si care, in tara din care au venit se afld in Intretinerea sau
sunt membri ai gospodariei cetateanului Uniunii care beneficiaza de dreptul de sedere cu titlu
principal sau daca din motive grave de sdndtate este necesard in mod imperativ ingrijirea
personald a membrului familiei de catre cetateanul Uniunii;

(b) partenerul cu care cetateanul Uniunii are o relatie durabild, atestatd corespunzator.
Statul membru gazda intreprinde o examinare amanuntitd a situatiei personale si justifica
refuzul acordarii dreptului de intrare sau sedere acestor persoane.

Consonant acestui text de act normativ comunitar, intelegem ca statul membru trebuie sa
faciliteze, sub conditia existentei unui raport de concordanta cu legislatia internd, intrarea si
sederea:

- In primul caz, a celorlalti membri de familie (altii decat sotul, partenerul recunoscut
printr-un parteneriat 1inregistrat echivalent casatoriei, descendentii directi, respectiv
ascendentii directi), conditionat de aflarea acestora in intretinerea sau sub ingrijirea personala
a cetateanului Uniunii care beneficiaza de dreptul de sedere cu titlu principal;

- 1n al doilea caz, a altor parteneri aflati intr-o relatie durabila, atestatd corespunzator.

in opinia autorului, sotul de acelasi sex, dintr-un stat care nu este membru al Uniunii
Europene, al unui cetatean european, cu care cetateanul s-a casatorit legal conform legii
dintr-un stat membru, altul decat statul gazda, nu poate fi calificat sub constrangerea normei
comunitare ca ,,membru clasic de familie” In acceptiunea dispozitiilor art. 2 alin. (2),
coroborat cu art. 3 alin. (2) lit. a) din Directiva 2004/38/EC, astfel incat sa beneficieze in mod
automat de facilitatea intrarii si sederii pe teritoriul statului gazda.

Acest sens dat normelor comunitare s-ar sprijini pe ideea ca, astfel cum am anteprecizat,
vointa legiuitorului comunitar a fost aceea ca, ipostaziat exercitarii dreptului cetdtenilor UE si
al membrilor familiilor lor de circulatie si de rezidentd pe teritoriul statelor membre, s
antreneze un raport de corespondentd si armonie cu vointa legiuitorului national, corelativ
realitatilor istorico-traditionale si sociale ale statului gazda.

Astfel, legiuitorul comunitar aroga statului membru un drept de apreciere cu privire la
obtinerea facilitatii intrarii si sederii pe teritoriul acestuia, concordant legislatiei proprii a
statului membru gazda. Prin aceasta se va Intelege ca dreptul de apreciere al statului membru
gazda se va extinde inclusiv cu privire la calitatea de membru de familie, potrivit legislatiei
sale interne, a persoanelor care ar urma sa beneficieze de facilitatea discutata, in sensul in care
calitatea stricto sensu de membru de familie trebuie sa fie recunoscutd de cétre dreptul intern
al statului membru.

Acest lucru rezultd si din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 7, art. 9, art. 21 si
art. 45 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care garanteaza, in conditii de
egalitate si nediscriminare, dreptul de circulatie si de sedere libera pe teritoriul statelor
membre, inclusiv in scopul intregirii familiei, circumscris dreptului la casatorie si Intemeiere a
unei familii, ,,in conformitate cu legile interne care reglementeaza exercitarea acestor
drepturi”.

Or, dreptul intern al Romaniei, atat la nivel constitutional, cat si legislativ secundar, nu
recunoaste formarea familiei prin cdsatorie sau alte parteneriate inregistrate echivalente
casatoriei Intre persoane de acelasi sex, astfel incat sotul de acelasi sex sa poata fi apreciat sub
aspect juridic ca membru de familie.
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Apoi, trebuie avut in vedere ca dispozitiile art. 3 alin. (2) lit. a) din Directiva 2004/38/EC
nu consacra per se un drept al ,altor membri de familie” ai cetdtenilor UE de rezidenta pe
teritoriul statului gazda, caruia sa-i incumbe de plano o obligatie conjuncta a statului membru
gazda, ci instituie o facilitate, a carei dobandire este conditionatd de regasirea respectivului
membru in situatiile constand in intretinerea sau, dupa caz, ingrijirea personald, din motive
medicale, a cetateanului Uniunii care beneficiaza de dreptul de sedere cu titlu principal.

Cu toate acestea, analiza gramaticald a textului normativ anterior precizat conduce la
concluzia ca statului membru gazda nu i se naste ,,facultatea de latitudine”, cu atat mai putin
arbitrara, cu privire la acordarea facilitatii subiectilor juridici ai normei. Dimpotriva, absenta
adverbului ,,poate (facilita)” din constructia textului este de naturd a include o obligatie
implicitus legis in sarcina statului membru gazda, in méasura in care subiectii juridici raspund
clauzelor normative cumulative (se Incadreaza in categoria ,,altor membri de familie” si se
regasesc in intretinerea sau, dupa caz, ingrijirea personald, din motive medicale, a cetateanului
Uniunii care beneficiaza de dreptul de sedere cu titlu principal).

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) lit. b) din Directiva 2004/38/EC, statul
membru trebuie sa faciliteze, sub aceeasi conditie a existentei unui raport de concordantad cu
legislatia internd, intrarea si sederea pe teritoriul sau si a altor ,,parteneri aflati intr-o relatie
durabila atestata corespunzator”.

Particularitatea acestor dispozitii comunitare, extrasa din analiza sistemicad si comparata,
constd In aceea ca reglementarea comunitara in spetd vizeaza alti ,,parteneri durabili” atestati
corespunzdtor decat cei proveniti din parteneriate inregistrate echivalente casatoriei [art. 2
alin. (2) lit. b) din actul comunitar].

Versiunea normata prin dispozitiile art. 3 alin. (2) lit. b) din Directiva 2004/38/EC include
orice partener cu care cetateanul Uniunii are o relatie viabila si statornica (care impune per se
necesitatea ntregirii legaturii intime a partenerilor de viatd pe teritoriul statului membru
gazda), relatie a carei durabilitate poate fi confirmata prin diferite dovezi. Ad hicca trebuie
precizat ca, pentru inlaturarea caracterului redundant sau iterativ al normei comunitare,
sintagma ,,atestatd corespunzator” poate sa includa si alte dovezi (inclusiv de genul celor testi-
moniale) decat cele scriptice din categoria Inscrisurilor inregistrate oficial care atestd partene-
riate Inregistrate sau civile echivalente casatoriei, dar fara sa le excluda pe acestea din urma.

Acest inteles rezulta cu asupra de masurd din teza finald a dispozitiilor art. 3 alin. (2) lit. b)
din Directiva 2004/38/EC, potrivit careia statul membru gazda trebuie si intreprindd o
examinare amanuntitd a situatiei personale a partenerilor care invocd o relatie durabila,
inclusiv o examinare a dovezilor de atestare, refuzul acordarii dreptului de intrare sau sedere
acestor persoane fiind justificat doar de infirmarea caracterului durabil al relatiei partenerilor
in cauza.

Sub aceasta analiza aplicata dispozitiilor art. 3 alin. (2) lit. b) din Directiva 2004/38/EC, se
impune a se ajunge la concluzia cd, in cazul in care dreptul intern al statului membru gazda nu
recunoaste casatoria intre persoanele de acelasi sex, sotul de acelasi sex, dintr-un stat care nu
este membru al Uniunii Europene, al unui cetatean european cu care cetateanul s-a casatorit
legal conform legii dintr-un stat membru, altul decat statul gazda, trebuie inclus in ipotezele
normei comunitare care vizeazad facilitarea intrarii si sederii a oricdrui partener cu care
cetdteanul Uniunii are o relatie durabild, relatie care impune per se necesitatea intregirii
legdturii intime a partenerilor de viata, indiferent de orientarea sexuald, pe teritoriul statului
membru gazda.
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Rezultatul acestei orientari interpretative capata administrare si in speta nationald dedusa
examindrii, avand in vedere Indeplinirea conditiei cerute de catre norma comunitara in cauza,
anume aceea a existentei unui raport de concordanta cu legislatia interna.

Sub acest aspect, se impune a se opina faptul ca legislatia Romaniei consacra expressis
verbis principiul egalitatii de sanse si nediscriminare, indiferent de orientarea sexuald, in
exercitarea tuturor drepturilor (inclusiv a unor drepturi civile precum: dreptul la libera
circulatie, dreptul la viatd intima si de a-si alege partenerul, distinct de dreptul de a se casatori,
dreptul la libertatea de gandire si constiinti etc.) in toate domeniile vietii sociale!’.

Acest fapt inseamna ca, recunoscand dreptul la orientare sexuald, dreptul intern permite si
protejeaza juridic relatiile partenerilor de acelasi sex [relatii diferite de cele de tipul casatoriei
sau parteneriatelor civile nregistrate echivalente casatoriei, dar care pot fi incadrate in
ipotezele art. 3 alin. (2) lit. b) din Directiva 2004/38/EC — relatii viabile si statornice de natura
a genera In mod legitim pretinderea necesitatii intregirii legaturii intime si sentimentale a
partenerilor de viata, indiferent de orientarea sexuald, intr-o ipoteza factuald precum cea care
face obiectul spetei examinate].

Suplimentar perspectivei analitice incidenta obiectului spetei, putem spune ca, reglemen-
tand expres dreptul la casatorie si relatiile de familie ce rezulta din casatorie, legiuitorul
constituant national ca, de altfel, si cel comunitar — evidentiat aici prin Directiva 2004/38/EC
— nu a urmarit, pe cale implicitd, s excludd recunoasterea si protectia prin reglementari
speciale a unor forme distincte de convietuire sociald, chiar oficializatd de genul celei civile-
inregistrate (aceastd materie ramanand exclusiv in competenta si tinand de manifestarea de
vointa a legislatorului national).

Prin urmare, prin faptul cd Legea fundamentald, reglementind dreptul la casatorie si
relatiile de familie ce rezultd din casdtorie, nu interzice in mod expres recunoasterea si
protectia prin reglementdari speciale a unor forme oficiale (inregistrate) distincte de convietuire
sociala, s-ar deduce logico-juridic, de principiu, cd ar putea accepta aceastd posibilitate,
corelativ unei eventuale manifestiri de vointa a legislatorului roméan, potrivit principiului
fundamental de drept general si de logica juridica — ,,ceea ce nu este interzis in mod expres de
lege este permis”, respectiv argumentului de interpretare logica ex silentio — ,,ce nu s-a negat
expres se prezuma a fi afirmat”.

Mai mult decat atat, teza neexcluderii, pe cale constitutionala, a recunoasterii si protectiei
prin reglementari speciale a unor forme distincte de convietuire sociald, corelativa
manifestarii de vointd a legislatorului national, este confirmata si prin jurisprudenta CEDO,
prin care se retine in mod explicit cd reglementarea si protejarea casatoriei ca uniune rezervata
exclusiv barbatului §i femeii nu reprezinta in sine o incédlcare a art. 8 si/sau art. 12 din
Conventie, in masura in care si celelalte forme de convietuire sociala se bucura de o recu-
noagtere §i protectie legislativa si daca o astfel de protectie nu afecteaza un interes public si
general al statului respectiv'®.

De facto, concordant argumentatiei instantei europene, putem emite opinia ca institutia
casatoriei in scopul intemeierii familiei este rezervata exclusiv sexelor opuse, insd sub clauza
recunoasterii §i protectiei prin reglementari speciale a unor forme distincte de convietuire

"' A se vedea dispozitiile art. 1 alin. (2) [exempli gratia lit. d) pct. (i), (iv) teza a II-a, (vii) etc.],
art. 2, art. 5-15 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, coroborate cu art. 25, art. 26, art. 29, raportat la
art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

12 A se vedea cauza Oliari si altii . Italia.
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sociald, la randu-i conditionata in dubla forma (subiectiva si intrinsecad — exprimatd prin
manifestarea de vointa a legislatorului national, respectiv obiectiva si extrinsecd — concreti-
zata prin neafectarea unui interes public si general al statului respectiv).

Prin urmare, sotul de acelasi sex ce face obiectul intrebarii preliminare in speta trebuie
calificat cel putin ca fiind partenerul cu care cetateanul Uniunii are o relatie durabila, atestata
corespunzator, in sensul art. 3 alin. (2) lit. b) din Directiva 2004/38/EC, astfel incat sa poata
beneficia de facilitatea intrarii si sederii pe teritoriul statului gazdd (Romania), corelativ
pretentiei legitime privind necesitatea intregirii legaturii intime si sentimentale a partenerilor
de viata, indiferent de orientarea sexuald, in conditiile in care statul gazda (Romania),
recunoscand dreptul la orientare sexuald, permite si protejeaza juridic relatiile partenerilor de
acelasi sex'?.

In opinia autorului, se poate rezerva analizei si abordarea privind incadrarea extensiva a
sotului de acelasi sex in sintagma ,,orice alt membru de familie”, in sensul art. 3 alin. (2) lit. a)
din Directiva 2004/38/EC, raspunzandu-se, astfel, si nevoii intime si chiar sociale a cuplului
de a ,,coabita familial” — dreptul la ,,viata de familie” avand, in definitiv, o existentd autonoma
fata de institutia juridica a casatoriei.

3.4. Prin intermediul ultimei intrebari, Curtea Constitutionala doreste sa afle, in masura in
care raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, daca art. 3 alin. (2) si art. 7 alin. (2) din
Directiva 2004/38/EC, coroborat cu art. 7, art. 9, art. 21 si art. 45 din Carta drepturilor
fundamentale afle] Uniunii Europene cer ca statul membru gazda sa acorde dreptul la
rezidenta pe teritoriul sau pe o perioada mai lunga de 3 luni unui sof de acelasi sex al unui
cetatean european?

Prin dispozitiile art. 7 alin. (2) din Directiva 2004/38/EC se reglementeaza dreptul de
sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni pe teritoriul altui stat membru pentru membri
de familie care nu au cetatenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alaturda
cetateanului Uniunii in statul membru gazda, cu cerinta ca cetateanul Uniunii sa indeplineasca
una dintre urmatoarele conditii:

(a) sunt lucratori care desfagoard activitdti salariate sau activitdti independente In statul
membru gazda;

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sa nu
devind o sarcind pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda in cursul sederii
si detin asigurari medicale complete in statul membru gazda;

13 Apreciem a fi utild in spetd inclusiv raportarea la jurisprudenta recentid a CEDO, de referinta fiind
solutia pronuntata in cauza Pajic c¢. Croatia, in care Curtea sustine ca refuzul autoritatilor croate de a
acorda un permis de sedere reclamantei homosexuale de origine bosniacd este discriminatoriu si
constata, astfel, o incalcare a art. 8 si 14 din Conventie. CEDO a retinut ca reclamanta a demonstrat ca
are o relatie cu o cetateancd croatd de acelasi sex, solicitand, pe cale de consecintd, acordarea unui
permis de sedere pe motivul reunificarii familiale. in atare context, Curtea sustine teza discriminarii
partenerei de acelasi sex bazandu-se pe art. 14 al Conventiei, ce interzice orice forma de discriminare,
creand, astfel (contrar jurisprudentei anterioare vaste), o legaturd familiald intre persoane de acelasi sex.
Este de retinut faptul cd CEDO a pronuntat solutia in cauza in contextul in care Croatia, prin modi-
ficarea recentd a Constitutiei, a expus o optica conservatoare asupra familiei prin definirea casatoriei
doar intre persoanele de sex opus.
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(c) sunt inscrisi Intr-o institutie privatd sau publica, acreditatd sau finantata de catre statul
membru gazda pe baza legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul principal de a
urma studii, inclusiv de formare profesionala si detin asigurari medicale complete in statul
membru gazda si asigura autoritatea nationald competentd, printr-o declaratie sau o altd
procedura echivalenta, la propria alegere, ca poseda suficiente resurse pentru ei insisi si pentru
membrii de familie, astfel incat sd nu devind o povara pentru sistemul de asistentd sociala al
statului membru gazda in timpul perioadei de sedere.

Asadar, dreptul de sedere pentru o perioada mai mare de trei luni reglementat prin dispo-
zitiile art. 7 alin. (2) din Directiva 2004/38/EC este conditionat de indeplinirea cumulativa a
doud exigente legislative, prima constand in calitatea de ,,membru de familie”, iar cea de-a
doua 1n indeplinirea uneia dintre conditiile obiective mentionate anterior (de natura unui
angajament economic, de natura resurselor materiale/financiare, respectiv de natura unui
angajament educational sau de perfectionare profesionald).

Pentru a afla daca statul membru gazda trebuie sau poate sa acorde dreptul la rezidenta pe
teritoriul sdu pe o perioadd mai lungd de 3 luni unui sot de acelasi sex al unui cetatean
european se impune a se fixa daca sotul de acelasi sex in cauza raspunde exigentelor amintite.

Verificarea raspunderii exigentei privind indeplinirea conditiilor obiective in cazul sotului
de acelasi sex din speta nationald in legatura cu care a fost formulatd cererea preliminara
revine exclusiv autoritdtii nationale competente (bundoara, Inspectoratul General pentru
Imigrari).

In ceea ce priveste exigenta indeplinirii calititii cerute de ,,membru de familie” de citre
sotul de acelasi sex, consideram utild retrospectiva analitica a dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. a)
si art. 3 alin. (2) lit. a) si b) din Directiva 2004/38/EC.

Astfel, sumarizand, reiteram ca, adecvat dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. a) si art. 3 alin. (2)
lit. a) din Directiva 2004/38/EC, sotul de acelasi sex din ipoteza factuald analizatd nu detine
calitatea stricto sensu de membru de familie (sot — de sex opus — provenit din casatorie sau,
distinct de sot, partener provenit din parteneriate inregistrate echivalente cdsatoriei, in
acceptiunea legiuitorului comunitar; descendenti directi; ascendenti directi).

In schimb, sotul de acelasi sex in cauza se plaseazi in ipoteza juridica a dispozitiilor art. 3
alin. (2) lit. b) din Directiva 2004/38/EC, putand detine, in urma atestarii corespunzatoare,
calitatea de ,,partener cu care cetateanul Uniunii are o relatie durabila”.

Este adevarat ca, prin dispozitiile art. 7 alin. (2) din Directiva 2004/38/EC se utilizeaza
sintagma ,,membru de familie”, Tnsd apreciem ca aceasta trebuie inteleasa in sens extins si
amplu, astfel incat sa poata include ,,orice alt membru de familie”, cat si ,,partenerul cu care
cetateanul Uniunii are o relatie durabild” (incluzand, astfel cum am argumentat anterior, si
sotul de sex opus).

Ca in sintagma ,,membru de familie” utilizata in constructia art. 7 alin. (2) din Directiva
2004/38/EC, in sensul reglementarii dreptului de sedere pentru o perioadd mai mare de trei
luni, ar trebui sa intre si ,,orice alt membru de familie”, dar si ,,partenerul cu care cetateanul
Uniunii are o relatie durabila”, rezultd din economia intregului act normativ comunitar, prin
raportare sistemica la dispozitiile art. 3 alin. (2) lit. b) din acelasi act, potrivit carora statul
membru faciliteaza intrarea si sederea pe teritoriul sau inclusiv a ,,altor membri de familie” si
a ,,partenerului cu care cetateanul Uniunii are o relatie durabila”.

In aceastd lumina, pentru a conferi consistentd logico-juridica actului normativ comunitar,
se impune a se retine ca legiuitorul, ulterior instituirii facilitatii in beneficiul ,,altui membru de
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familie” si ,,partenerului cu care cetdteanul Uniunii are o relatie durabila” de a intra si a sedea
pe teritoriul statului membru, a utilizat in sens generic formula ,,membru de familie” in
contextul reglementarii drepturilor si conditiilor de intrare (art. 5), de sedere pe o perioada de
3 luni (art. 6) si de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni (art. 7), vointa sa nealterata
fiind aceea de a include toate categoriile de persoane fatd de care hotdrdse a priori un
beneficiu de drept ,,germen”, de natura sursei pentru cel regasit in dispozitiile art. 7 alin. (2)
din Directiva 2004/38/EC.

Sub acest aspect, se impune observatia cu privire la dimensionarea si flexibilitatea ,,marjei
de apreciere” a statului gazda in acordarea facilitatii de rezidenta pe teritoriul sau, avand in
vedere ca obligatia de a facilita intrarea si sederea se circumscrie conformitatii cu o legislatie
nationala permisiva in raport cu pretentiile litigiului national.

In atare context, ,,obligatia de a facilita” in cauzi ii incumbi statului membru in corelatie
cu vocatia legitima de natura unui beneficiu de drept al sotului de acelasi sex ce face obiectul
intrebarilor preliminare de a intra si a sedea pe teritoriul statului membru a carui legislatie
recunoaste dreptul la orientare sexuala, permite si protejeaza juridic relatiile de cuplu ale
partenerilor de acelasi sex.

Prin urmare, in opinia autorului, dispozitiile art. 7 alin. (2) din Directiva 2004/38/EC
vizeaza inclusiv situatiile plasate 1n ipotezele juridice ale art. 3 alin. (2) din acelasi act comu-
nitar, astfel cd dispozitiile art. 3 alin. (2) lit. a) si b) si art. 7 alin. (2) din Directiva
2004/38/EC, coroborate cu art. 7, art. 9, art. 21 si art. 45 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca acestea cer ca statul membru gazda a carui
legislatie recunoaste, permite si protejeaza juridic relatiile de cuplu ale partenerilor de acelasi
sex, sd acorde facilitatea de sedere pe teritoriul sau pe o perioada mai lunga de 3 luni unui sot
de acelasi sex al unui cetdtean european.

lar aceasta facilitate trebuie corelatd cu vocatia legitima a celor 1n cauza de a ,,convietui
familial”, avand in vedere ca institutia familiei impune o abordare mai largd decat cea strict
juridica, astfel cum este reglementatd prin dreptul intern, ludnd 1n seama si latura sociala,
economica si politicd, consonant realitatilor evolutive ale relatiei — familie si viatd sociala,
stiut fiind cd notiunea de ,,convietuire familiald” se subordoneazd clauzei simple de cuplu
durabil i statornic cu raporturi sociale, economice si afective asumate, consumate si
exteriorizate socialmente.

Aceasta cu atdt mai mult avand in vedere particularitatile cazului — impedimentul
prohibitiv al nerecunoasterii juridice 1n plan national nu conduce la pierderea calitatii de ,,sot”
odatd dobandita in mod legal pe teritoriul altui stat membru, conservandu-se, in consecinta, si
efectele materiale si afective sui-generis conceptului ,,vietii de familie”.

Sub aceastd reflectare analitico-juridica, se poate conchide cd, daca din interpretarea
stricto sensu si ad litteram a dispozitiilor art. 3 alin. (2) lit. a) din Directiva 2004/38/EC ar
rezulta ca permiterea gsederii sotului de acelasi sex pe teritoriul national peste termenul de 3
luni nu s-ar putea recunoaste in scopul reintregirii familiei, totusi, din interpretarea lato sensu
si mens legis a dispozitiilor in cauza, cautand, astfel, sa descifram sensul/spiritul legii, dar si
ratiunea legii (ratio legis), raportat la Imprejurdrile istorice si realitatile socio-juridice, se
poate admite ca fiind Indreptatita pretentia reintregirii cuplului (indiferent de orientarea
sexuald) pe teritoriul statului membru, in scopul consumarii intime si materiale a ,,vietii de
familie”, conceptul in cauza, caracteristic inclusiv uniunii libere dintre persoane, avand o
origine istoricd, o existentd si o evolutie socio-juridicd independentd fatd de institutia
casatoriei si cea a familiei In acceptiune juridica si traditionala.



